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An Reaktionen auf das Netz·war zu erkennen, daß die Fische versuchten, ;von 
den Randleinen der .Netzöffnung Abstand zu halten. Wie schon erwähnt, war 
oftmals ein Mitschwimmen in der Netzöffnungzu beobachten, was bei einer 
Schleppgeschwindigkeit von 2,8 Knoten (gemessen am Netz) bis zu 3Q Sekun-
den durchgehalten werden konnte. 
H .. Mohr 
Institut für FangtechUik 
Hamburg 
Geräuschmessungen an Schleppnetzen 
Während der 38, Forschungsreise des FFS "Walther Herwig" (16.9; -15.jO. 
1971) wurden die .im Vorjahr begonnenen Versuche fortgesetzt, durch direkT 
te Schallmessungen am Fanggeschirr einen Beitrag zum Verständnis deE?dy;;-
namischen Fanggeschirrverhaltens, insbesondere im Hinblick auf die v()m 
Geschirr ausgehenden Scheucheffekte., zu liefern (vgl. Informationen 1970/5, 
Seite 164-166). 
Die Aufzeichnung von Fischnetzgeräuschen während des Schleppens wurde 
unter Benutzung eines vorgegebenen Übertragungskanal, (Netzsondenkabel) 
mit einer Gesamtlänge von 2000 m durch ein auf dem Oberblatt des Netzes· 
montiertes Strömungshydrofon ermöglicht. . 
Die Analysen der Schallaufzeichnungen eines 200' -Grundschleppnetzes im Ver-
2 gleich mit einem 1600-Maschen-Schwimmtrawl mit 9 m .Süberkrüb~Brettern 
'lieferten folgende Ergebnisse: . 
1. Das Grundschleppnetz ist in Intervallen von lTIehreren Sekunden durch das 
Vorgeschirr ruckartigen Beschleunigungen ausgesetzt. Es bewegt sich je-
doch relativ stetig vorwärts, da die durch das Rollergeschirr und das VO.r", 
geschirr gegebenen Trägheitsmomente auf das Geschirr einen stabilisie- . 
renden Einfluß ausüben. Bedingt durch die Bodenführung des Geschirrs, 
ergeben sich in Abhängigkeit von der Bodenbeschaffenheit impulshaltige 
Schallanteile, die über 7000 Hz hinausgehen. 
2. Das 1600-Mas1Jhen-Schwimmtrawl erzeugt ein Unterwassergeräusch, das' 
insbesonde.re im Bereich tiefer Frequenzen einen um 400/0'höheren Schall-
pegel zeigt als das Grundschleppnetz (vgl. Abbildung). Darüber hinaus 
zeigte die Echtzeit-Analyse dieses Geräusches eine besondere Eigenheit: 
Im untersuchten Frequenzbereich von 30 - 6000 Hz schwankt der Schall-
'pegel in allen 24 Einzelterzen um 80 - 1ÖO%, d. h. um den doppelten Schall-
druck. Diese Erscheinung läßt sich nur durch die Annahme erklären,daß 
das Schwimmtrawl sich unter ständigem "Flattern" fortbewegt, sodaß· eine 
exakte Schalldruckmessung, - wie im Falle des Grundschleppnetzes- nicht 
möglich ist. Die in der Abbildung wiedergegebenen Terzpegelwerte geben 
daher Mittelwerte wieder, um die der Schalldruck in der angegebenen 






Geräuschanalysen von Schleppnetzen während des. Schleppens. 
Gestrichelt: 200' -Grundschleppnetz. Das Spektrum des 1600-Maschen-Schwimmtrawls 
zeigt in einigen Terzbereichen höhere Schallpegelwerte als das Grundschleppnetz •. 




















Eine ausführliche Zusammenstellung der diesjährigen Ergebnisse erscheint in 
den "Protokollen zur Fischereitechnik" des Instituts für Fangtechnik. 
G. Freytag 
Institut für Fangtechnik 
Hamburg 
Fischidentifizierung mit Ultraschall 
Ebenso wie in der Industrie steht auch heute die Fis.cherei unter dem wachsen-
den Zwang der Rationalisierung. Ein großer Zeitverlustfaktor ist dabei die 
Fischsuche, die man ~itungefähr einem Drittel der Gesamtzeit veranschlagen 
kann. 
Für.die Fis.chsuche sind die. Fangschiffe der deutschen Hochseefischerei mit. 
mehreren Ultraschall-Meßgeräten, wie Sonar und Echolot, mit Schreib- und 
Lupenanzeige ausgerüstet. Die Kapitäne sind - je nach Erfahrung - in der 
Lage, anhand der Anzeigen .auf dem Echoschreiber oder der Lupe festzustel-
len,. ob es sich um Schwarm- oder Einzelfische in fangwürdiger Konzentration 
handelt, und .siekönnenauch ungefähr aus der Anzeige in Relation zu Fang-
platz, Wassertiefeund Jahreszeit schließen, um welche Fischart es sich han-
delt. Mit Sicherheit können aber bisher die Arten erst nach einem Probehol 
bestimmt werden, und es ist nicht ungewöhnlich, daß dieser ein ganz anderes 
ResuI.tat erbri)'lgt als nach den Anzeigen zU erwarten war. In diesem Falll,st 
wertvolle Zeit verloren gegangen, die man einsparen könnte, wenn man die·· 
Fische vorher exakt identifizieren kann. 
Im Gegensatz zU den BE!dingungen in der Luft ist das Arbeiten mit. Licht, IIl-
frarotstrahlung und elektromagnetischen Wellen aus physikalischen Gründen 
im Wasser erschwert; umgekehrt sind für. den Schall die Ausbreitungsbedin-
gungen im Wasser günstiger als in der. Luft. Daher spielen für Unterwass.er-
messungen und -un.tersuchungen Schall u.nd vor .allem Ultraschall eine domi-
nierende Rolle. Licht und Infrarotstrahlung haben nur eine geringe Reichweite, 
diese ist besonders heiLicht stark von der Trübung des WassE!rs abhängig. 
Außerdem müßte man schon in geringen Tiefen mit künstlichem Licht arbei-
ten, Elektröma~netischeWellenhabenbei höheren Frequenzen ein sehr gutes 
Auflösungsvermögen (Radar), im Wasser ist aber die Dämpfung zu groß. Mit 
niedrigen Frequenzen. kann man zwar eine größe Reichweite erzielen, doch las-
sen sich dann die Wellen nicht zu einem scharfen lUchtstrahl bündeln. 
DiE! herkömmlichen Echolote auf den Fischereifahrzeugen.arbeiten mit Ultra-
schallfrequenzen zwischen 20 und 50 kHz, d. h. mit Wellenlängen zwischen 
7,5 bis 3cm. Man hat diese Frequenzen gewählt, weil man einerseits eine 
möglichst große Reichweite erzielen," andererseits aber auch noch Anzeigen 
von kleineren Fischen erfassen will. Bei den oben angegebenen Wellenlängen 
ist das Auflösungsvermögen natürli.ch nicht ausreichend, um ein fernsehähn-
liches Bild von einem Einzelfisch aUfzuzeichnen. Man müßte hier schon mit 
Frequenzen arbeiten, die um ein Vielfaches höher liegen, und ein.e große An-
zahl von Schwingern verwenden, um ein einigermaßen feingerastertes Bild 
zu erhalten. Wie Versuche englischer Wissenschaftler mit einem "seetor . 
scanner" bei Netzvermessungen zeigten,war man erst ab 600 kHz in der Lage', 
